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ЗАКОМАРНИЙ ХРАМ КИЇВСЬКОЇ РУСІ 
 

Муроване храмове будівництво Київської Русі було започатковано візантійськими май-
страми. Вони брали участь у зведенні першого мурованого давньоруського храму Десятинної 
церкви (989–996) в Києві, яка відома лише на основі археологічних досліджень, тому говори-
ти про характер завершення її фасадних стін можливості немає. А найдавнішим храмом 
Київської Русі, який зберіг первинне завершення фасадів, є Спасо-Преображенський собор у 
Чернігові (закладений до 1036 р.). Цей храм демонструє візантійську традицію, де великі 
півкола закомар відзначають рамена просторового хреста, а стіни кутових членувань мають 
горизонтальне завершення [12, 8]. Очевидно, так само було і в Софійському соборі у Києві 
(літописи дають дві дати закладення храму: 1017 р. і 1037 р.), однак фасади його центрально-
го п’ятинавного ядра оточували другі поверхи внутрішніх галерей, які не зберегли ні пер-
винних фасадних стін, ні перекриттів [6, 207; 7, 33]. Східні кутові компартименти (бічні 
вівтарі) як Спасо-Преображенського собору, так і Софії Київської за візантійською 
традицією понижені. 

Починаючи з середини ХІ ст. у Київській Русі формується закомарний храм, в якому 
півкруглими закомарами завершуються не лише великі прясла, які відповідають 
циліндричним склепінням трансепта та центральної нави, а й прясла компартиментів, розта-
шованих між раменами просторового хреста. За визначенням О. Комеча, храм, усі фасади 
якого завершуються півкруглими закомарами, є одним з перших здобутків давньоруської 
архітектурної традиції [6, 283]. 

Початковий етап формування закомарного храму представлений Софією Новгородсь-
кою (1045–1050/1052), в якій малі прясла, відповідні західним кутовим компартиментам, за-
вершуються закомарами, за винятком південного прясла західного фасаду, до якого 
примикає сходова вежа. Ці компартименти перекриті циліндричними склепіннями з різною 
орієнтацією шелиг, тому, як відзначає О. Комеч, чіткої конструктивної системи закомарного 
завершення у цьому храмі ще не склалося [6, 248]. Показово, що в західній частині на 
північному та південному фасадах існують конструктивні щипці, а східні частини цих 
фасадів завершуються горизонтальними карнизами. 

Наступний етап формування закомарного храму, про який збереглися відомості, 
пов’язаний з Києвом [5]. У 1073 р. у Печерському монастирі закладають Успенський собор 
(освячення 1087 р.). На відміну від Софії Новгородської, в Успенському соборі компарти-
менти, розташовані між раменами просторового хреста, перекриті за єдиною системою; він 
також є першим відомим храмом, усі прясла фасадів якого завершувалися півкруглими зако-
марами. На графічній реконструкції М. Холостенка п’яти всіх малих закомар розміщені на 
однаковій висоті, а їхні замкові частини відповідають рівню п’ят великих закомар [11, 144]. 
Однак на думку О. Комеча, п’яти малих закомар західних компартиментів розташовувалися 
на одному рівні з п’ятами великих закомар, а пониженими були лише закомари східних ку-
тових компартиментів згідно з візантійською традицією [6, 269]. Циліндричні склепіння над 
західними компартиментами, за матеріалами досліджень М. Холостенка, мали орієнтацію 
шелиг південь–північ [10, 153], відтак на південному і північному фасадах їм відповідали 
конструктивні закомари, а на західному фасаді декоративні. Щодо склепінь східних 
компартиментів, то орієнтуючись на висоту бокових апсид, які до них примикають [11, 144], 
вони мали шелиги у напрямі захід–схід, тож на південному та північному фасаді їм 
відповідали декоративні закомари. 

Майже одночасно з Успенським собором Печерського монастиря зводився 
Михайлівський собор Видубицького монастиря (1070–1088). Дослідженнями 1970-х рр. 
Р. Бикової та І. Мовчана встановлено, що цей храм будувався у два етапи. Спочатку було 
зведено шестистопне ядро, до якого пізніше добудовано нартекс зі сходовою вежею на хо-
ри [3, 179; 9, 100–102]. Перекриття центральної нави та трансепта первинної частини не збе-
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реглися, але цілком очевидно, що вони перекривалися традиційними циліндричними 
склепіннями, шелиги яких були орієнтовані по осях рамен. А у південно-західному 
компартименті первинної частини на третину збереглося перекриття купольним склепінням. 
Симетричне йому склепіння у північно-західному компартименті не збереглося, але є всі 
підстави вважати, що воно було аналогічним. Ймовірно, такими ж купольними склепіннями 
було перекрито й східні компартименти, які втрачено разом зі стінами. На думку О. Комеча, 
всі малі прясла Михайлівського храму Видубицького монастиря завершувалися закомарами, 
але вони були декоративними, оскільки за ними розміщувалися купольні склепіння [6, 265-
266]. Іншу реконструкцію пропонує Н. Логвин, на думку якої малі прясла завершувалися го-
ризонтальним карнизом [8, 270] і лише заведений пізніше нартекс мав закомарне завершення 
всіх прясел. Про це свідчать збережені залишки нижніх частин вікон або ніш у південному 
пряслі західної стіни та на південній торцевій стіні нартекса. 

У 1108–1113 рр. було зведено Михайлівський Золотоверхий собор, який став взірцем 
для подальшого розвитку закомарного типу храмів (собор у 1934 р. обміряно 
І. Моргилевським [4, 277, 279], 1937 р. знесено). В цьому соборі вперше п’яти усіх закомар і 
великих, які відповідають просторовому хресту, і малих над боковими компартиментами, 
розташовуються на одному рівні, що надалі стане однією з визначальних рис закомарних 
храмів [2, 100]. Тим не менше, в інтер’єрі Михайлівського собору склепіння над кутовими 
східними компартиментами, як і в Успенському соборі Печерського монастиря, ще понижені 
згідно з візантійською традицією, але на фасаді це пониження, на відміну від Успенського 
собору, не виявлено, оскільки зовні східні склепіння надбудовані декоративними закомара-
ми, п’яти яких розташовано на однаковому рівні з п’ятами усіх останніх закомар [6, 280]. 
Майже одночасно з Михайлівським Золотоверхим собором зводилася невеличка чотири-
стовпна Троїцька надбрамна церква Печерського монастиря (орієнтовно 1106 р.), де п’яти 
усіх закомар також на одному рівні. 

Наступний етап розвитку закомарного храму пов’язаний з Черніговом, де 
Борисоглібський собор (перша літописна згадка 1123 р.) і Успенський собор Єлецького мо-
настиря (датується в межах кінця ХІ – першої половини ХІІ ст., літописна дата відсутня) за 
об’ємно-просторовим вирішенням дуже близькі до київського Михайлівського Золотоверхо-
го собору, але вже не мають пониження вівтарних компартиментів, навіть, в інтер’єрі. На 
відміну від київських храмів ХІ – початку ХІІ ст., зведених у техніці “opus miхtum” з утопле-
ним рядом, у чернігівських соборах, Борисоглібському та Успенському Єлецького монасти-
ря, застосовано рівношарове муруванням “оpus isodos”. Окрім того, бічні частини хорів обох 
цих храмів спираються на хрестові склепіння, які у жодному з храмів Києва ХІ – перших 
десятиліть ХІІ ст. ще невідомі [6, 207]. 

Хрестові склепіння, як і рівношарове мурування, є ознакою романської архітектури. Не 
торкаючись шляхів, якими потрапило рівношарове мурування до Чернігова, відзначимо 
важливі для нашої теми елементи опорядження фасадних стін храмів, зведених у такій техніці. 
Це характерні для романської архітектури пласкі лопатки, до яких примикають півколони, 
аркатурні пояси та перспективні портали. В Борисоглібському соборі перераховані елементи 
збереглися фрагментами, а Успенський собор усю фасадну декорацію зберіг практично недо-
торканою. Отже, в Чернігові сформувався варіант закомарного храму, який поєднав об’ємно-
просторове вирішення київських закомарних храмів з романськими конструктивними і декора-
тивними елементами. Цей чернігівський варіант закомарного храму можна назвати 
“канонічним”, оскільки згодом він почав тиражуватися на значній території Київської Русі. До 
храмів такого типу належать збережені різною мірою Кирилівська церква у Києві (після 
1140 р., перша літописна згадка 1171 р.), Георгіївська церква у Каневі (закладена 1144 р.), Ус-
пенський собор у Володимирі-Волинському (завершений 1160 р.), церква Петра і Павла (сере-
дина ХІІ ст.) і церква Іоанна Богослова (після 1160 р., перша літописна згадка 1180 р.) у Смо-
ленську. За планами, виявленими археологічними дослідженнями, можна зробити висновок, 
що “канонічними” закомарними храмами були церква Федорівського монастиря (1128–1133) 
та церква Успіння Богородиці Пирогощої (1131–1136) у Києві, Успенський і Борисоглібський 
собори (обидва середина – друга половина ХІІ ст.) в Старій Рязані, Борисоглібський собор (за-
кладений 1145 р.) і церква Василія (80-і рр. ХІІ ст.) Смядинського монастиря та церква у Пере-
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копному провулку (середина ХІІ ст.) у Смоленську, “Стара кафедра” (друга половина ХІІ ст.) у 
Володимирі-Волинському. 

Після формування “канонічного” закомарного храму в Чернігові, його розвиток був 
пов’язаний з пошуком конструкції перекриття бокових компартиментів найбільш відповідної 
закомарному завершенню фасадів. При стандартній об’ємно-просторовій структурі та 
зовнішній схожості фасадів “канонічних” закомарних храмів, залишки їх верхніх склепінь, 
де вони існують, демонструють варіації. Конструкцією, найбільш відповідною закомарному 
завершенню малих прясел, виявилися хрестові склепіннями, які давали можливість зробити 
всі малі закомари конструктивними і розташовувати у них вікна (в декоративних закомарах 
могли розташовуватися лише глухі ніші). Оскільки жодна з існуючих пам’яток не зберегла у 
верхніх перекриттях хрестових склепінь, такий варіант нині може бути лише реконструйова-
ним. Підставу для реконструкції дають матеріали досліджень М. Холостенка Кирилівської 
церкви в Києві, де зафіксовані окремі деталі [1, 18–19], що дозволяють припускати існування 
хрестових склепінь у верхніх перекриттях цього храму. 

Підсумовуючи, можна визначити характерні ознаки “канонічного” закомарного храму, 
якими є: завершення всіх прясел закомарами; розташування п’ят усіх склепінь на одному 
рівні, відповідно, на одному рівні й п’яти усіх закомар; рівношарове мурування; використан-
ня у перекриттях під хорами хрестових склепінь, а згодом, очевидно, і у верхніх перекрит-
тях; оформлення фасадів романськими декоративними елементами (півколони на лопатках, 
аркатурні пояси, перспективні портали). 

Перераховані вище пам’ятки, що належать цьому типу (більшою чи меншою мірою 
збережені, або відомі лише за археологічними розкопками), свідчать про його масове роз-
повсюдження, очевидно, з другої чверті ХІІ ст. у південно-західних та західних регіонах 
Київської Русі. Тим не менш абсолютно пануючим закомарний храм не став. У Чернігові 
збереглася невелика Іллінська церква, побудована рівношаровим муруванням, в якій лише 
рамена просторового хреста завершуються закомарами, а бокові копартименти нартекса на 
південному і північному фасадах мали горизонтальні карнизи (залишки такого карнизу збе-
реглися на північному фасаді). Час будівництва цієї церкви невідомий (пропоновані датуван-
ня варіюються в межах 70-х рр. ХІ ст. – середини ХІІ ст.), але показовим є те, що в ній 
рівношарове мурування ХІІ ст. сполучається з архаїчною для цього періоду візантійською 
традицією завершення малих прясел горизонтальними карнизами. 
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